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Zwykle na poczatku recenzji rozprawy doktorskiej przywoluje gtéwne cele, ktére stawia
sobie autor przedstawionej mi do oceny rozprawy doktorskiej. To z kolei pozwala mi
wyrazi¢ swéj poglad na znaczenie naukowe takiego projektu doktorskiego i to, czy jest
on odpowiedni dla kandydata do stopnia doktora. Ma to Scisty zwigzek z ustawowym
wymogiem, aby rozprawa doktorska stanowita ,oryginalne rozwiqzanie problemu nau-
kowego” [art. 13, ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 1. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z pézniejszymi zmianami]. W
przypadku pracy doktorskiej pani Narloch, problem naukowy, ktéry trzeba rozwigzaé
wia$ciwie nie zostat w pracy sformutowany. Trudno wigc odnies¢ sie do tego, w jakim
stopniu projekt ten zostal zrealizowany, a zakladane cele osiagniete. Moge sie ich co
najwyzej domyslaé. Niewatpliwie w badaniach gromad kulistych (zwlaszcza tych, ktére
lezg stosunkowo blisko plaszezyzny Galaktyki) kwestia oddzielenia gwiazd gromady od
gwiazd tla jest wazna. Metody separacji gwiazd gromady i tla oparte o ruchy wiasne
pozwalajg — w przeciwienstwie do np. metody opartej na predkoéciach radialnych, ktéra
w praktyce mozna uzy¢ tylko do najjasniejszych gwiazd — zrobi¢ to nawet dla stabych
gwiazd, o ile tylko ruchy wlasne wyznaczone sg z dostateczng doktadnoscig. Duzo cie-
kawsze wydaje sie jednak to, co mozna zrobi¢ jesli juz takiej separacji si¢ dokona. Cze$é
wynikéw uzyskanych przez panig Narloch (Rozdz. 4) jest temu po$wiecona. Mozna dla
przykltadu wykorzysta¢ pewne typy gwiazd zmiennych do badan wlasciwoéci samej
gromady, wyznaczy¢ ogélne parametry gromady (wiek, poczerwienienie, odleglo$é), czy
tez bada¢ ruch gromady w polu grawitacyjnym Galaktyki. Klopot w tym, ze préby sze-
rokiego wykorzystania uzyskanych przez panig Narloch wynikéw czy chocby przedysku-
towania ich w $wietle naszej obecnej wiedzy o gromadach kulistych w rozprawie wia-
Sciwie nie ma. Brak wyczerpujacej dyskusji uzyskanych wynikéw w szerszym kon-
tek$cie astrofizycznym uwazam za najwiekszy mankament tej pracy. Dla przykladu,
Rozdz. 4.1 sktada sie trzech (1) zdan i 13 tabel, gdzie az si¢ prosi, aby przedyskutowaé,
do czego mozna wykorzystaé uzyskang informacje o przynaleznoéci do gromady takich
gwiazd jak gwiazdy typu RR Lyrae, SX Phoenicis czy tez wazne z punktu widzenia pro-
jektu CASE uktady zaémieniowe. Tym bardziej, ze jak mi sie wydaje (pewnoéci nie
mam, bo informacji o tym w pracy nie ma), wyniki uzyskane przez panig Narloch zosta-
ly wykorzystane w publikacjach projektu CASE po$wigconych NGC 6362 (Katuzny i in.,
2014, AcA 64,309), M12 (Katuzny i in., 2015, AcA 65, 267), NGC 3201 (Katuzny i in.,
2016, AcA 66, 31) oraz NGC 362 (Rézyczka i in., 2016, AcA 66, 307) wiaénie w dyskusji
przynaleznoéci gwiazd zmiennych do tych gromad.

Jednocze$nie chce podkresli¢, ze praca zawiera wiele wartoSciowych wynikéw i
dla kazdego, kto zajmowat sie fotometrig pdl gwiazdowych jest oczywiste, ze zostato w
nig wlozone bardzo wiele pracy. Szczegblowe uwagi do poszezegdlnych rozdzialéw
przedstawiam nizej, tutaj tylko zaznacze, ze uzywane metody uwazam w wiekszoéci za
prawidlowe, a uzyskane wyniki za wiarygodne. Za najbardziej wartosciowe wyniki tej
rozprawy uwazam wyznaczenie wzglednych ruchéw wlasnych dla prawie 450 tys.
gwiazd w polach 12 gromad kulistych oraz wyliczenie dla nich dwéch wskaznikéw od-
noszgcych sie do ich czlonkostwa w gromadzie: statusu i prawdopodobiefistwa przyna-
leznosci (Rozdz. 3.3). Wartosciowe jest takze wyliczenie jasnoéci w pasmach B i V dla
prawie 700 tys. gwiazd w tychze polach. Jako materiat poréwnawczy uzyteczne moga
by¢ tez inne wyniki przedstawione w Rozdz, 4: wykresy wskaznik barwy — jasnoéé
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oczyszczone z gwiazd pola, profile rozktadéw radialnych blekitnych maruderéw i bez-
wzgledne ruchy wiasne dla 6 gromad.

Pora na nieco bardziej szczegdtowe uwagi merytoryczne do poszczegdlnych roz-
dziatéw rozprawy, przy czym bede sie gléwnie odnosit to tych miejsc, ktére budza moje
watpliwosci lub tez nie sg dla mnie do kofica zrozumiale,

Rozdz. 1 (Wstep): Wstep napisany jest stosunkowo dobrze, cho¢ brakuje w nim przed-
stawienia motywacji do podjecia tej tematyki i zdefiniowania samego problemu badaw-
czego, ktdry podejmowany jest w rozprawie. Brakuje tez szerszego spojrzenia na astro-
metri¢ i przestawienia (choéby w kontekécie wyznaczanych pézniej absolutnych ruchéw
wilasnych) problemu ukladu odniesienia w astrometrii (w pracy nie pada nazwa ICRS
czy ICRF). Gromady kuliste nie zawsze s stare (str. 8), przykladem jest choéby Wielki
(nie ,,Dugy”, str. 9) Oblok Magellana. Tak jest w Galaktyce, cho¢ o niektérych tzw. su-
pergromadach czy asocjacji Cygnus OB2 méwi sie czasami jako o galaktycznych mto-
dych gromadach kulistych.

Rozdz. 2 (Dane i metody analizy): Rozdziat 2 przedstawia dane analizowane w roz-
prawie (zebrane w ramach projektu CASE i uzyskane za pomoca 1-m teleskopu Swope
w LCO, w tym czeciowo przez autorke rozprawy) oraz metody wyznaczania ruchdéw
wiasnych i parametréw okreslajacych prawdopodobienstwo przynalezno$ci gwiazdy do
gromady. Jak wspomniatem wyZej, uwazam, ze metody te sq w wigkszosci prawidlowe,
mam jednak do ich opisu kilka uwag i pytan:

* Rozumiem dlaczego do utworzenia obrazu referencyjnego uzyto serii nastepuja-
cych po sobie obrazéw (str. 24), skutkuje to jednak znacznym rozrzutem jasnosci
gwiazd na galezi horyzontalnej w obszarze, gdzie wystepujg gwiazdy typu RR
Lyrae (np. dla M4, Rys. 3.17 i 4.3; dla NGC 6362, Rys. 4.2; dla NGC 362, Rys.
4.10 1 M5, Rys. 4.11). Wynika to z tego, ze faza pulsacji danej gwiazdy dla obra-
zu referencyjnego jest przypadkowa. Mozna to bylo poprawié i uzy¢ srednich ja-
snoSci, bo koficowa fotometria wykonana jest na bardzo duzej prébce (Tab. 2.5).
Podobnie ma sie rzecz z innymi gwiazdami zmiennymi o duzych amplitudach
(gwiazdy zaémieniowe, SX Phe), zwlaszcza, ze pozycja tych gwiazd na wykre-
sach wskaZnik barwy — jasnosé jest w pracy wykorzystywana (np. Rozdz. 4.3).

* Autorka nie ttumaczy dlaczego obrazy referencyjne (a w konsekwencji takze po-
zostale obrazy) zostaly podzielone na podpola. Domyslam sie, ze przyspieszyto
to obliczenia. Latwo jednak mozna wymieni¢ problemy jakie taki podziat mdgt
sprawi¢: (i) problemy z transformacjg geometryczng przy brzegach podpdl, (ii)
brak fotometrii/ruchéw wiasnych dla gwiazd lezacych na brzegu, (iii) systema-
tyczne réznice miedzy transformowanymi wspdtrzednymi dla gwiazd lezacych
blisko siebie, ale w innych podpolach, (iv) znaczne réznice w doktadnoéci trans-
formacji zwigzane ze zbyt duzg (centralne cze$ci gromad) lub zbyt matlg gesto-
Scig gwiazd w podpolu.

*  Nie jest dla mnie jasne, Czy przy powyzszym podziale podpola byly roztaczne czy
tez zachodzily na siebie. Z tekstu na str. 25 Gy pola byly traktowane niezales-
nie..”) i str. 35 wynika, ze raczej byly roztaczne. Gdyby zachodzily na siebie,
spodziewalbym sie informacji jak szeroka byla ,zakladka” oraz dyskusji, jak trak-
towano wyniki dla tej same; gwiazdy z zachodzacych na siebie podpdl. Tego nie
ma, wiec sgdzitem, ze byly rozlaczne. Z drugiej strony autorka pisze jednak (str.
55): ,,... przeprowadzono analizg dla zachodzqgcych na siebie podpdl w polach gro-
mad kulistych”. Jak wiec naprawde byto?

* Spodziewam sig, ze przy podziale na podpola fotometria centralnych czesci gro-
mad byta bardzo trudna z uwagi na problem z wyznaczeniem PSF., Chetnie bym
zobaczyt przyktadowy obraz centralnego pola gromady po odjeciu wszystkich
dopasowanych gwiazd.



*  Chetnie zobaczylbym tez przyktadowe réwnania transformacyjne (Rozdz. 2.1.4)
zaréwno dla przypadku transformacji na gromadzie jak i na polach Landolta.
Zwlaszcza ten drugi przypadek powinien zostaé opisany i pokazany, bo wymaga
przejécia przez wspéezynniki ekstynkcji. Wspétezynniki transformacji (réwnania
2.1) powinny zostaé podane w tabeli zeby mozna bylo ocenié¢ ich spéjnosé.
Réwnania 2.1 nie s niezalezne (odjecie pierwszego od drugiego daje trzecie);
jaka jest zgodno$¢ miedzy wspélczynnikami tych réwnan?

*  Wyznaczajac ruchy wiasne pani Narloch ogranicza si¢ do obrazéw uzyskanych
dla masy powietrznej nie wiekszej niz 1,45 (str. 34), zaniedbujac nastepnie re-
frakcje réznicowq (choé unika gwiazd galezi horyzontalnej przy wyborze gwiazd
siatki, str. 36). Moim zdaniem w takim wypadku refrakcja réznicowa weiaz mo-
Ze by¢ znaczaca. To, czy mozna jg zaniedbaé, powinno zosta¢ pokazane choéby
rysujac residua od dopasowan takich jak na Rys. 2.15 w funkcji masy powietrz-
nej i dla gwiazd o réznych wskaznikach barwy. Jeszcze lepsze bytoby sprawdze-
nie tego efektu po przeliczeniu residuéw na wspdtrzedne horyzontalne, Zanie-
dbanie tego efektu daje gorsze dopasowania i moze prowadzi¢ do efektéw sys-
tematycznych (o tym takze nizej).

* Nalezalo pokazaé¢ dla kilku przypadkéw iz rzeczywiScie dwuwymiarowy wielo-
mian Czebyszewa trzeciego stopnia (str. 37) jest wystarczajacy do transformacii.
Ile parametréw bylo wyznaczanych przy dopasowaniach?

* Dlaczego réwnanie transformacyjne do wspdtrzednych réwnikowych zawiera
tylko 2 wyrazy 3. rzedu i jeden wyraz 4. rzedu?

*  Metody bootstrapu uzyto do stwierdzenia braku korelacji miedzy sktadowymi ru-
chéw wiasnych (str. 40/41), a mozna jej uzy¢ takze do wyznaczenia wartoéci
tych ruchéw i odchyleh standardowych (rozrzuty na Rys. 2.16). Czy sa one
zgodne z bledami policzonymi metodg rézniczki zupelne;j?

*  Nie zdefiniowano, co to sg ,srednie niepewnosci ruchéw wlasnych” (Rozdz. 2.5.1).
Szkoda, ze nie podano w pracy parametréw dopasowan do funkeji postaci (2.12)
i(2.13).

* Bardzo zagadkowo brzmi przedostatnie zdanie Rozdz. 2: =W powygszych rozwa-
ganiach pominigto efekt rozkladu brzestrzennego z powodu relatywnie niewielkich
rozmiaréw pola widzenia”. Co to znaczy?

Rozdz. 3 (Przedstawienie wynikéw): W rozdziale tym przedstawione zostaty giéwne
wyniki rozprawy, czyli ruchy wzgledne ponad 400 tys. gwiazd w polu 12 gromadach
kulistych oraz parametry zwiazane z oceng ich czionkostwa w tych gromadach. Dysku-
sja wynikéw jest bardzo lakoniczna (nawet w Rozdz, 3.2 zatytulowanym ,Dyskusja ja-
koéci...”) lub jej po prostu brakuje. Kilka szczeg6towych uwag do tego rozdzialu:

* Na str. 50 pani Narloch pisze: , We wszystkich analizowanych gromadach dato sig
zauwagyc ogdlng tendencje wzrostu absolutnych wartoici ruchéw wlasnych [...] dla
stabszych gwiazd”. Pomijajac juz to, ze w kontekscie dyskutowanych dalej abso-
lutnych ruchéw wiasnych przymiotnik ,absolutny” nie powinien by¢ tu uzyty,
takiego wzrostu na wskazanych rysunkach nie widaé. Nie bardzo Zresztg rozu-
miem dlaczego taki wzrost miatby nastapié.

* NaRys. 3.3 - 3.5i 3 -6 Dodatku widaé réwnolegle ciagi na wykresach V -
log(o,), czasami wskazujace na rzad réznicy (1) w doktadnosci wyznaczenia ru-
chéw wlasnych. Istnienie tych ciggéw i réznic thumaczone jest tym, ze dla
gwiazd z ciggéw lezacych wyzej ruchy wlasne policzono z mniejszej liczby da-
nych, bo uzywano obrazéw o niejednorodnym rozmiarze. Nie bardzo to rozu-
miem, bo Rys. 2.2 - 2.13 pokazuja prostokatne obszary odpowiadajace polu wi-
dzenia kamery SITe#3, a pole widzenia drugiej kamery bylo wieksze (str. 23).
Jesli wiec nawet obserwacje danej gromady byly wykonane obydwiema kame-
rami, wszystkie powinny obejmowaé w caloéci prostokatne pola pokazane na
Rys. 2.2 - 2.13. Rzecz chyba czesciowo wyjagnia si¢ dopiero w Dodatku (str.
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139), gdzie pani Narloch wspomina o tym, Ze istnieje przesuniecie rzedu dziesia-
tych czeéci piksela na granicy wzmacniaczy kamery E2V. Jeéli tak bylo, nalezato
ten efekt uwzgledni¢ lub choéby oszacowac¢ wplyw tego zjawiska na wyznaczane
ruchy wilasne.

O ile analiza gwiazd z przeciecia pol E i W 47 Tuc nie budzi watpliwosci, o tyle
pokazanie przyktadu przeciecia podpdl w M4 (Rozdz. 3.2.2) sklania do wielu py-
tan, ktére wyrazitem juz w uwagach do Rozdz. 2. Chodzi o to, czy dla wszyst-
kich gromad byly zaktadki, jakie duze byly i jak traktowane byly wyniki dla
gwiazd z zakladek?

Wyznaczone przez mgr Narloch ruchy wlasne poréwnywane sa w Rozdz. 3.2.4 z
wezedniejszymi wyznaczeniami tylko dla jednej gromady (M55) i odnoszg sie do
dwdch prac, Ztoczewskiego i in. (2011) i Sariyi i in. (2012). Znaczace staty-
stycznie réznice ruchéw wiasnych dla gwiazd w réznych przedziatach jasnoéci w
stosunku do pracy Sariyi i in. (2012) nie sq dyskutowane, a moga wynikaé choé-
by z tego, ze poprawiaja oni swoje ruchy wlasne na réznicows refrakcje (ich Rys.
4 1Rozdz. 2.1.4), czego w tej pracy nie ma. Poréwnania dla szeéciu innych gro-
mad pokazane s3 w Dodatku (Rys. 7 - 12) (tylko z praca Zloczewskiego i in.
2012). Trudno jednak sobie wyrobi¢ zdanie na temat zgodnosci, zwlaszcza, ze w
podpisach podane sg — mam wrazenie — nie bledy éredniej, ale odchylenia stan-
dardowe. Na Rys. 12 rozrzuty na rysunku sg wizualnie podobne w rektascensji i
deklinacji, a podany blad w rektascensji jest prawie 4 razy wiekszy niz w dekli-
nacji. Réznice powinny by¢ podane przynajmniej dla kilku przedzialéw jasnosci,
a poréwnanie zrobione takze dla innych wyznaczen, jesli istnieja.

Kompletno$é wyznaczania ruchéw wilasnych (Rozdz. 3.2.5) okreélana jest w sto-
sunku do gwiazd, dla ktérych uzyskano fotometrie na obrazach referencyjnych.
Jest dla mnie oczywiste, ze fotometria ta nie jest kompletna do jasnoéci V = 20 -
23 mag, do ktdrej siegaja wykresy fotometryczne. Ciekawe byloby wiec oszaco-
wanie absolutnej kompletnoéci wyznaczania ruchédw wiasnych. Do tego mozna
bylo wykorzysta¢ obrazy HST, chocby w tej ograniczonej liczbie uzywanej w
Rozdz. 4.3. Stowo ,skutecznoéé” jest w Rozdz. 3.2.5 niepotrzebnie uzywane na
zastgpienie kompletnoéci.

Poréwnanie wyznaczonych w pracy doktorskiej prawdopodobiefistw przynalez-
nosci do gromady z predkoéciami radialnymi gwiazd gromad uwazam za warto-
$ciowe. Szkoda tylko, ze rysunek podobny do dolnego panelu na Rys. 3.20 nie
zostat narysowany dla wszystkich czterech analizowanych w tym rozdziale (3.4)
gromad. Mozna tez bylo szerzej przedyskutowaé przyczyny nielicznych rozbiez-
noci miedzy wynikami z obydwu metod.

Razi rozrzut gwiazd na gatezi horyzontalnej gromady M4 (Rys. 3.17) i innych
gromad, wynikajgcy ze zmiennosci typu RR Lyrae, co mozna bylto poprawié¢ (za-
znaczytem to juz wezeéniej).

Rozdz. 4 (Zastosowanie otrzymanych ruchéw wiasnych): W tak zatytulowanym roz-
dziale spodziewalem sie znalezé szczeglowy dyskusje uzyskanych wynikéw oraz ich
znaczenia z punktu widzenia badaf gromad kulistych w ogélnoéci. Niestety, czasami
sprowadza si¢ on tylko do suchego podania faktéw lub wynikéw obliczes. Podobnie jak
wyZej, zamieszczam tu kilka szczegStowych uwag i pytan:

Nie ma dyskusji w Rozdz. 4.1, choé ciekawe byloby sprawdzenie jak wyglada
przynaleznoé¢ do gromad gwiazd zmiennych powszechnych w starych popula-
cjach, takich jak gwiazdy RR Lyrae i SX Phe. Z punktu widzenia projektu CASE
dobrze byloby przedyskutowa¢ to samo dla uktadéw za¢mieniowych. Nie ma tez
dyskusji ewidentnych przyktadéw gwiazd RR Lyrae w Matym Obloku Magellana
widocznych na wykresach wskaznik barwy - jasno&¢ NGC 362 (Rys. 4.10) i 47
Tuc (Rys. 4.13) dlaV =~ 19.8 mag czy tez w galaktyce kartowatej Sgr dSph na
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podobnym wykresie dla M55 (V =~ 17 mag); tym bardziej, ze pokrywa sie to w
tej gromadzie z obszarem blekitnych maruderéw.

Jednoznaczne rozdzielenie cztonkéw gromady od gwiazd pola na podstawie ru-
chéw wlasnych mierzonych z taka doktadnoscig jak zrobione jest to w pracy mgr
Narloch, jest praktycznie niemozliwe, zwlaszcza dla gromad polozonych stosun-
kowo blisko ptaszczyzny Galaktyki, ktérych ruch wlasny rézni sie niewiele od ru-
chu wtasnego gwiazd pola. Tym niemniej ciekawe byloby zobaczenie jaki wplyw
na jako$¢ rozdzielenia ma wybér innej wartoéci P1, choéby dla jednej gromady.
Mozna si¢ takze zastanawiaé czy nie mozna by bylo sprawdzi¢ jak wyglada funk-
cja jasnoSci gromady po rozdzieleniu i czy nie mozna by wykorzystaé tej funkeji
do weryfikacji jakoéci rozdzielenia (z zastrzezeniem znajomoéci kompletnoéci).
Albo sprébowaé wykorzystaé ruchy wilasne z katalogéw astrometrycznych dla
gwiazd w okolicy gromady aby wyznaczy¢ dyspersje i érednie wartosci tych ru-
chéw.

Radialny rozktad blekitnych maruderéw (Rozdz. 4.3). Przyznaje, ze wyniki uzy-
skane w tym rozdziale budza moje watpliwosci. Zastgpienie listy gwiazd w cen-
tralnym obszarze danymi z HST jest by¢ moze wlasciwe, aby jednak uzyskaé
wiarygodny rozktad radialny trzeba by¢ pewnym kompletnoéci obiektéw, dla
ktérych taki rozktad jest robiony (btekitni maruderzy) i prébki, z ktdrg robimy
poréwnanie (,,populacja referencyjna”, tutaj: podolbrzymy i olbrzymy z tego sa-
mego zakresu jasnoSci). Czy tak rzeczywicie jest dla obszaru, dla ktérego nie
-ma juz obserwacji z HST? Moje watpliwoéci biorg si¢ takze z tego, ze na Rys.
4.17 dla wszystkich gromad ostatni punkt wyliczony w oparciu o dane HST ma
duzo wigkszy blad niz sasiednie. Jesli postuzono sie¢ modutem odleglosci i po-
czerwienieniem z katalogu Harris (1996) (str. 110), to o zadnym dopasowaniu
do ciagu gléwnego nie ma mowy. Badanie bimodalnoci poza obszarem, dla kté-
rego mamy kompletny pierécien skutkuje skokiem doktadnosci, co widaé wyraz-
nie dla NGC 3201. Najpowazniejsza moja watpliwos¢ co do wiarygodnoéci wyni-
ku bierze si¢ z jednakze z Rys. 4.14. Wida¢ wyraznie, ze dla wszystkich czterech
gromad gwiazdy sklasyfikowane jako biekitni maruderzy leza nie tylko na prze-
dluzeniu ciggu gtéwnego, ale w calym obszarze ograniczonym Sciezkq ewolucyj-
ng gwiazdy o masie 1,4 M. W szczegdlnoéci chodzi mi o obszar potozony nad
punktem odejécia. Dla wszystkich czterech gromad $rednia kontaminacja w ba-
danym polu przez gwiazdy pola jest rzedu 15-25% (Tab. 3.3), ale — co wazniej-
sze - gwiazdy pola nie separujg sie dobrze na wykresach VPD od gwiazd gro-
mad, zwlaszcza dla M12 i NGC 6362. Wydaje mi sie wiec, ze wiele z gwiazd za-
liczonych do btekitnych maruderéw to gwiazdy pola, a to juz moze wplywaé na
wyglad profilu radialnego. Jednoznacznoéé separacji gwiazd pola i gromady za-
lezy przeciez od odlegloéci od centrum gromady (kontaminacja tez). Tym bar-
dziej, ze - jak pisze pani Narloch (str. 112) - ,dane HST nie byly wczeSniej
czyszczone z gwiazd pola”.

Mgr Narloch wspomina (str. 109) o podwdjnym ciggu blekitnych maruderéw
odkrytym przez Ferraro i in. (2009) w M30. Szkoda, ze nie zweryfikowano tego
wyniku w tej pracy (M30 jest jedna z badanych gromad).
Bezwzgledne/absolutne ruchy wiasne dla szesciu gromad policzone z wykorzy-
staniem znanych z literatury absolutnych ruchéw wtasnych SMC i Sgr dSph i za-
tozenia zerowego ruchu wlasnego dla kwazaréw uwazam za warto$ciowy wynik
tej pracy. Rysunek 4.18 pokazuje jednak, ze w wielu wypadkach wyznaczenia
autorki réznig sie znaczaco od innych wyznaczefi (co sama zauwaza w podsu-

mowaniu, str. 124). Dobrze by wigc bylo przedyskutowaé mozliwe przyczyny ta-
kich rozbieznosci.



Rozdz. 5 (Podsumowanie) i Dodatek: Do Podsumowania i Dodatku w zasadzie nie
mam uwag; mozna tam znalezé bardzo lakoniczne wnioski odnoszace sie do oceny jako-
$ci wyznaczanych ruchéw wiasnych.

Jak wspomniatem juz wyzej, podstawowym mankamentem pracy jest bardzo lakoniczna
lub wrecz brak dyskusji otrzymanych wynikéw. Dla przyktadu, nigdzie w pracy nie jest
dyskutowana naturalna dyspersja ruchéw wiasnych gwiazd gromady nietrudna do osza-
cowania dla tych gromad, gdzie zmierzona jest tez dyspersja predkosci radialnych. Czy
datoby sie wykorzystaé funkcje jasnosci do weryfikacji rozdzielenia gwiazd gromady i
tla? Czy istniejg obserwacje HST (poza tymi pokazanymi w pracy), ktére mozna by wy-
korzysta¢ do niezaleznego wyznaczenia ruchéw wiasnych w gromadach kulistych albo
choéby weryfikacji kompletnoéci listy gwiazd? Skoro dokonano oddzielenia gwiazd
gromady i pola, mozna bylo wyznaczy¢ parametry gromad poprzez dopasowanie izo-
chron. W pracy poswieconej astrometrii bardzo dziwny jest brak odniesienia sie do tego,
jak majaca nastgpi¢ wkrétce publikacja wynikéw z Gai wplynie na astrometrie w gro-
madach kulistych.

Strona redakcyjna pracy

Praca napisana jest stosunkowo dobrym jezykiem, a ilustrujace jq rysunki sq w wiekszo-
Sci dobrze opisane i przejrzyste. Autorka nie ustrzegla si¢ jednak pewnej ilosci , kalek” z
jezyka angielskiego czy stéw obcego pochodzenia tam, gdzie mozna byto uzyé ich pol-
skich odpowiednikéw. Lepiej wigc pisa¢ o ,wzglednych” niz »relatywnych” ruchach wta-
snych (str. 10), ,sktadnikach uktadu”, a nie ,komponentach systemu” podwdjnego (str.
12), ,wkiadzie” zamiast ~kontrybucji” (str. 44), ,rozkladzie”, a nie »dystrybucji” (str.
44), ,spdjnoéci” a nie »konsystencji” wynikéw (str. 47, tytut Rozdz. 3.2, str. 123), ,za-
geszczeniu”, a nie ,zgestnieniu” gwiazd (str. 48) ,btekitni maruderzy”, a nie ~Dlekitne
marudery” (str. 109 i nastepne), niebieska ,granica”, a nie Hlimit” (str. 110). Bardzo
niezreczne s wyrazenia typu »SZybkie gwiazdy [...] afektowaty transformacje” (str. 39),
»aafektowane” (str. 42), »sfotometrowane gwiazdy” (str. 41, 47). Doé¢ dwuznacznie
brzmi pojecie ,suma kontrybucji od wszystkich Gausséw” (str. 44). Pojecie ,epoki”
(str. 33, 39) nie jest wyjasnione, a moze by¢ réznie rozumiane. Nie wiem, co to sg ,,bi-
modalne trendy” (str. 124).

Koncowa konkluzja

Podsumowujgc, uwazam, ze mimo dosé licznych mankamentéw, a w szczegblnosei bar-
dzo lakonicznej dyskusji otrzymanych wynikéw, rozprawa doktorska mgr Weroniki Nar-
loch zawiera wartoéciowe wyniki naukowe. S3 one na tyle istotne dla badaf gromad
kulistych, ze pozwala mi to uznaé rozprawe za spelniajaca formalne warunki stawia-
ne rozprawom doktorskim i wnioskowaé o dopuszczenie mgr Weroniki Narloch do
dalszych etapéw postepowania, w tym publicznej obrony rozprawy doktorskiej.



