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Recenzja rozprawy doktorskie] mgra Rafala Pawlaszka
,» lowards automated spectroscopic and photometric survey of eclipsing binaries
with the network of robotic telescopes SOLARIS”

Omowienie rozprawy

Rozprawa doktorska R. Pawlaszka napisana zostala w jezyku angielskim. Praca nie
formuluje problemu naukowego (tzw. tezy) ale przedstawia praktyczna realizacje oryginalnego
rozwigzania projektowego, co jest w pelni zgodne z wymaganiami ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym (Dz. U. z 2017 poz. 1789 Art. 13. p.1.). Ten projekt jest
osiggnieciem zespolowym, ocenie recenzenta podlega wylacznie indywidualny wkiad doktoranta,
ktory powinien by¢ wyodrebniony jednoznacznie w rozprawie (Art. 13. p. 4. ustawy).

Przedstawiona rozprawa jest dzielem niezbyt obszernym, formalnie zawiera 108 stron, ale
w tym samego tekstu z rysunkami jest niecale osiemdziesiat stron, koncowe dwadziescia to spisy
rysunkow, tabel oraz literatury, a w czesci tytulowej, oraz gdzieniegdzie w tekscie glownym,
znajdziemy sporo stron pustych.

Skiada sie z szesciu rozdzialow. Rozdzial 1. ,Introduction” na dwoch stronach opisuje
za¢mieniowe uklady podwdjne, projekt SOLARIS, udzial w nim autora, formuluje cel pracy.
Rozdzial 2. ,.SOLARIS as a data source for enhancing stellar astrophysics” opisuje na trzynastu
stronach za¢mieniowe rozdzielone uktady podwdjne gwiazd z rozszczepionymi liniami
widmowymi (tzw. DEB SB2), wspominajac krotko o katalogach i o projekcie SOLARIS.

Rozdzial 3. ,,SOLARIS as a global network of autonomous observatories™ to dwadziescia stron
tekstu oraz pigtnascie stron tabel i rysunkéw. Rozdzial ten oprocz filozoficznej wstawki o
,.czwartym paradygmacie” i krotkiego opisu czterech automatycznych obserwatoriow zawiera dosc¢
szczegolowy techniczny opis projektu SOLARIS oraz omawia udzial w tym projekcie autora i jego
kolegéw. Rozdzial 4. ,,Processing pipeline™ na czterech stronach omawia procedury numeryczne, w
tym autorskie. Rozdzial 5. ,,Analysis of selected Detached Eclipsing Binaries” po$wigcony jest
analizie wybranych danych obserwacyjnych, pochodzacych z projektu SOLARIS oraz innych
zrodel, Dwadziesciadwie strony zawieraja niewiele opisow, sporo rysunkéw i tabel. Rozdziat 6
,Conclusion” na jednej stronie podsumowuje indywidualny wkiad autora oraz komentuje
przyszlos¢ opracowanego dzieta.

Ocena rozprawy

Zgodnie z wspomniang ustawg (Art.13. p.1.) recenzent powinien oceni¢ czy przedstawiona
rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego oraz czy wykazuje
og6lng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej i umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Czyli oprocz przeprowadzonych badan i analiz ocenie podlega
rowniez sposob ich opisania w formie ksigzeczki - rozprawy.

Aspekt naukowy

W rozdziale wstepnym zdefiniowany zostat cel pracy. Jest nim rozwigzanie projektowe:
.o set up SOLARIS as an automated photometric and spectroscopic survey of eclipsing binaries™
czyli ,,skonfigurowanie SOLARISa jako automatycznego narz¢dzia do fotometrycznego i
spektroskopowego przegladu ukladéw podwdjnych zaémieniowych™. Ale ten projekt techniczny ma
tez okreslony cel naukowy, ktoérym jest automatyczne $ledzenie obiektéw DEB i dokladna analiza
(w zamierzeniu) okolo dwudziestu nowych ukladéw rocznie.

Projekt techniczny, przedstawiony w recenzowanej rozprawie, jest dzielem zespolowym.
Jest on czescia wickszego przedsigwzigcia znanego jako ,,projekt SOLARIS”, poswigconego
poszukiwaniu planet pozastonecznych w uktadach gwiazd podwdjnych, za pomocy sieci
dedykowanych teleskopdw. Na stronie internetowej projektu (projektsolaris.pl) doliczymy sig



dziesigciu 0s6b zaangazowanych w prace. Recenzowane dzielo, ktére w skrocie mozna okreslic
jako ,,pelng automatyzacje fotometrii i spektroskopii”, bylo zadaniem podzespolu trzech osob

(str. 33): Piotra Sybilskiego, Stanistawa Kozlowskiego i Rafala Pawlaszka. Glowne prace projektu i
pierwsze rezultaty zostaly opisane w artykule Kozlowski et al. (2017, PASP 129, 105001). W
otrzymanej dodatkowo, na moja prosbe, deklaracji podpisanej przez wspolautoréw tej publikacji,
mozna przeczytaé, ze wymienieni trzej podzielili si¢ praca mniej wigcej po rowno, co uwazam za
oficjalne udokumentowanie podobnego stwierdzenia wspomnianego w rozprawie (str. 38).

Projekt glowny, SOLARIS, mial w zamierzeniu odkrywac planety wokol innych gwiazd.
Rozwigzanie opisywane w rozprawie rozszerza zadania SOLARISa na obserwacje 1 analiz¢ samych
gwiazd (tzw. obiektéow DEB SB2). Jest wigc bez watpienia oryginalnym i wyodrgbnionym
zadaniem. Z wyodrebnieniem i oceng indywidualnego wkladu R. Pawlaszka jest trochg trudnie;j,
gdyz w rozprawie jest on opisywany niezbyt jednoznacznie w poréwnaniu z wkladem pozostalych
wspolautoréw. Wiem, Ze jeden z wspotautoréw, S. Kozlowski, w oparciu o ten sam projekt obronit
w 2017 rozprawe doktorska, drugi wspolautor, P. Sybilski swoja rozprawe przygotowal, ale
szczegb6low nie znam. Wkiad R. Pawlaszka omawia Rozdziat 3, gdzie wymienione sg zarowno w
tekscie, jak 1 w tabeli na str. 50, opracowane przez autora rozliczne skladowe systemu,
przepisywanie ich w recenzji nie ma sensu, wida¢, ze jest to solidny warsztat techniczny i
programistyczny. W wielu przypadkach doktorant byl jak pisze, ,jedynym projektantem i
wykonawcg”, ale tez w wielu innych byl ,,gtéwnym projektantem™ lub ,,wspoluczestniczyl”, czasem
co$ ,,uaktualnit” czy ,,ulepszyl”. Opracowane dodatkowe oprogramowanie do Sledzenia satelitow
nie wykazuje zadnego zwiazku z naukowa tematyka rozprawy. Nie w oparciu o tekst rozprawy, ale
na podstawie swoich doswiadczen i obserwacji stwierdzam, ze w takim przypadku, jak ten
recenzowany, czyli duzego projektu technicznego, praca zespolowa jest procedurg najbardziej
efektywna, a pewnie nawet jedyna mozliwa. Wymiana do§wiadczen i inspiracji w zgranym zespole
jest nie do przecenienia. Ale tez nie do rozdzielenia na sktadniki i osoby, czego sami autorzy sa
$wiadomi deklarujac réwne udziaty w publikacji z 2017. Malo kto z mlodych astronoméw mogl,
jak oni, uczestniczy¢ od samego poczatku w tworzeniu sieci obserwatoriéw. Moim zdaniem kazdy z
trzech wspélautoréw wykonat prace zastugujaca na doktorat, ale oczywiscie po odpowiednim
opracowaniu i przedstawieniu.

Cel naukowy rozprawy to praktyczne wykorzystanie opracowanego systemu do obserwacji
ukladow DEB SB2 oraz ich szczegdlowa analiza. Tutaj z wyodrgbnieniem indywidualnego wkladu
doktoranta nie ma problemu: obserwacje zaplanowal sam, przeprowadzone zostaly automatycznie,
a nad ich analiza pracowal z promotorem pomocniczym. Poswigcony analizie obserwacji rozdziat 5.
omawia zastosowane procedury oraz wymienia w podrozdziatach wyniki dla poszczegélnych
obiektow. Jednak jedynym wymienionym celem obserwacji jest (str. 67) weryfikacja opracowanego
systemu i procedur analitycznych. Weryfikacja raczej powinna by¢ zwieniczeniem opracowania
projektowego, a nie celem samym w sobie. Obserwacje zostaly przeprowadzone w okresie od
czerwca do listopada 2017, czyli weryfikowatly wersjg systemu z poczatku roku 2017. Analizowano
obserwacje ze spektrografu BACHES na teleskopie SOLARIS-1, ale dane fotometryczne
pochodzily z archiwum ASAS. Analizy te sa uzupelnieniem wezesniejszych testow systemu
fotometrycznego SOLARIS, kiedy to z kolei obserwacje spektroskopowe pochodzily z innego
instrumentu (Kozlowski et al. 2017). Wyprowadzone w rozprawie parametry gwiazd majg gorsza
doktadnosé od niepublikowanych analiz promotora pomocniczego, brakuje jakiego$ podsumowania
przeprowadzonych poréwnan. Nie sa mi znane rezultaty obserwacji w pelni zautomatyzowanego
potaczonego systemu fotometrycznego i spektroskopowego, nie ma o tym mowy w rozprawie, nie
znalaztem kolejnych publikacji.

Sformulowana na poczatku rozprawy, jako dalekosi¢zny cel funkcjonujacego projektu,
doktadna analiza okolo dwudziestu nowych ukladéw rocznie, wydaje si¢ zbyt ambitna. Przeglad
katalogu dobrze zbadanych uktadéw za¢mieniowych (www.astro.keele.ac.uk/jkt/debcat/)
wykazuje, ze w ostatnich latach przybywato w nim nowych ukladéw DEB: w 2018 - 23 obiekty, w
2017 - 4, w 2016 - 8. Projekt SOLARIS jak dotad nie dodat zadnego. Mysle, ze doktorant z
promotorem pomocniczym sa $wiadomi ograniczonych mozliwosci projektu - $wiadezy o tym
choéby zdanie konczace rozprawe, méwiace o ,,pierwszym kroku w kierunku lepszej statystyki
szczegdtowo zbadanych ukladow DEB SB2”.




Aspekt redakeyjny

Rozprawa napisana jest poprawnym j¢zykiem angielskim, czyta si¢ ja dobrze. Kilka usterek
jezykowych, np. ,,comopnents” (str. 42) czy ,,obsrevations” (str. 89), swiadcza o tym, ze autor nie
zastosowal programu sprawdzajacego pisownig¢. Rysunki 5, 6 i 7 nie pochodzg z cytowanej pracy
Southworth (2015) ale ze strony internetowej katalogu DEBCat, przy czym zbyt mata cz¢$¢ podpisu
zostala skopiowana. Rys. 24 rozprawy widzieliSmy juz w publikacji Koztowski et al. (2017) (Fig.
13), teraz zostal inaczej pokolorowany, ale brakuje mu referencji. Rysunek 26 nie ma odniesienia w
tekscie, choé¢ pasuje do rozdziatu 3.4.2.1. Korekty wymagaja referencje do tabeli 11 (str. 771 87). W
rozdziale 5. dane dotyczace analizy obserwacji jedynie w tabelach 8 i 10 sg uporzadkowane
chronologicznie, w pozostaltych (7, 9, 12, 13) juz nie. Nie sg to powazne usterki, nie jest ich
szczegolnie duzo.

Doktorant w rozprawie powinien wykazac¢ si¢ ,,0g0lng wiedza teoretyczna”. Temu celowi
poswigcony jest rozdzial 2. Tyle, Ze najwazniejsza czgs¢ tego rozdziatu (str. 15-19) jest przepisana z
ksiazki Matthew Benacquista ,,An Introduction to the Evolution of Single and Binary Stars™. Przy
skopiowanych rysunkach znajdziemy referencje do ksiazki, przy wzorach od (2) do (19) juz nie, a
sam tekst zostal stosownie zmodyfikowany, np. ,,The shape of the orbit” zostal zamieniony na ,,The
geometry of the orbit”, r, na R), itp. Dobry doktorat powinien jednak zawiera¢ lepsze
przedstawienie wiedzy ogdlnej.

Organizacja rozprawy R. Pawlaszka jest logiczna, kolejnosc i tres¢ rozdziatow jak
najbardziej prawidlowa. Tyle, ze zblizona strukture ma publikacja Kozlowski et al. (2017): w tej
samej kolejnosci przeczytamy w niej o projekcie SOLARIS, o automatycznych obserwatoriach, o
sprzecie i oprogramowaniu, o funkcjonowaniu calosdci, o pierwszych obserwacjach; takze wiele
rysunkow jest wspolnych. Wzorzec jest dobry, doktorant jest wspotautorem publikacji, jednak
dobra rozprawa doktorska mogtaby by¢ oryginalniejsza.

Autor rozprawy powinien zadba¢ o wykazanie swojego indywidualnego wkladu w prace
zbiorowa. Nie bylo to latwe, z powoddéw wspomnianych przeze mnie wczesniej. Ale znowu: moglo
by¢ zrobione lepiej. Dla przyktadu, kiedy na str. 38 doktorant pisze, ze trudy pracy nad
oprogramowaniem dzielg si¢ mniej wigcej po rowno migdzy nim i P. Sybilskim, to rodzi sig
pytanie: czy P. Sybilski jest tego samego zdania? Gdyby do rozprawy od poczatku dotaczona byla
deklaracja wspolautoréow, wowczas nie byloby takich watpliwosci.

Podsumowanie

Doktorant R. Pawtaszek w charakterze rozprawy doktorskiej przedstawit pracg pisemna
prezentujgcg wyodrebniony fragment dziela zespolowego bedacego faktycznie praktycznym
wdrozeniem oryginalnego opracowania projektowego. Bez watpienia doktorant wykazal si¢ bardzo
dobra znajomoscig specjalistycznego warsztatu astronoma obserwatora, zaro6wno od strony
sprzetowej, jak i od strony programistycznej, przy czym oprogramowywal i sprz¢t i procedury
analizy zebranych danych. Samodzielnie przeprowadzone obserwacje zweryfikowaty
funkcjonowanie systemu, cho¢ uzyskana dokladnos¢ jest ponizej oczekiwane;j, ale tak bywa. W
zaprezentowany system zostalo wlozone duzo pracy, otrzymali$my dobre, na pewno unikatowe
dzielo techniczne. Strona redakcyjna pracy pisemnej jest, niestety, niedopracowana, stabo wypada
opis wiedzy ogdlnej, trudny do zrozumienia jest opis indywidualnego wkladu autora. Poniewaz
moja krytyka dotyczy gléwnie aspektow edytorskich, ogélna ocena wypada mimo wszystko
pozytywnie.

Konkludujac powyzsza recenzj¢ stwierdzam, ze rozprawa doktorska R. Pawlaszka spelnia

wymagania Art.13 ,,Ustawy o stopniach naukowych”. Spelnia takze zwyczajowe wymagania
srodowiska astronomicznego. Wnoszg o dopuszczenie jej do publicznej obrony.

Piwnice, 8 kwietnia 2019 Krzysztof Gesicki



