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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Rafata Pawtaszka
,, TJowards automated spectroscopic and photometric survey of eclipsing binaries
with the network of robotic telescopes SOLARIS”

Wyjasnienie

Recenzowany tekst jest druga wersja rozprawy doktorskiej mgra R. Pawlaszka, poprawiong
i uzupelniong w ciagu czterech miesigcy po otrzymaniu recenzji wersji pierwszej. W dalszej czgsci
mojego tekstu bede ocenial oczywiscie t¢ nowa wersj¢ rozprawy, ale nie potrafi¢ unikngé
powtdrzen z recenzji wersji starszej, gdyz niemata cz¢s¢ rozprawy pozostala niezmieniona, wobec
€zego moja o niej opinia pozostata ta sama.

Omowienie rozprawy

Rozprawa doktorska R. Pawlaszka napisana zostala w j¢zyku angielskim. Praca nie
formutuje problemu naukowego (tzw. tezy) ale przedstawia praktyczna realizacj¢ oryginalnego
rozwigzania projektowego, co jest w pelni zgodne z wymaganiami ustawy o stopniach naukowych i
tytule naukowym (Dz. U. z 2017 poz. 1789 Art. 13. p.1.). Ten projekt jest osiagnigciem
zespolowym, ocenie recenzenta podlega wylacznie indywidualny wklad doktoranta, ktéry powinien
by¢ wyodrebniony jednoznacznie w rozprawie (Art. 13. p. 4. ustawy).

Przedstawiona rozprawa jest dzielem niezbyt obszernym, formalnie zawiera 117 stron, ale w
tym samego tekstu (z duzymi rysunkami) jest dziewigcdziesiat stron, koncowe siedemnascie to
spisy rysunkow, tabel oraz literatury, a w czgsei tytutowej, oraz gdzieniegdzie w tekscie gldéwnym,
znajdziemy sporo stron pustych.

Skiada si¢ z sze$ciu rozdzialow. Rozdziat 1. ,,Introduction”, troch¢ uzupetniony w stosunku
do poprzedniej wersji, na dwoch stronach opisuje za¢mieniowe uklady podwajne, projekt
SOLARIS, udzial w nim autora, formuluje cele pracy. Rozdziat 2. ,SOLARIS as a data source for
enhancing stellar astrophysics”, obecnie trochg rozszerzony, opisuje na pigtnastu stronach
zaémieniowe rozdzielone uklady podwdjne gwiazd z rozszczepionymi liniami widmowymi (tzw.
DEB SB2), wspominajac krotko o katalogach i o projekcie SOLARIS. Rozdzial 3. ,.SOLARIS as a
global network of autonomous observatories”, pozostal niezmieniony, obejmuje dwadziescia stron
tekstu oraz pietnascie stron tabel i rysunkow. Rozdziat ten, oprocz filozoficznej wstawki o
.,czwartym paradygmacie” i krotkiego opisu czterech automatycznych obserwatoriow, zawiera dos¢
szczegolowy techniczny opis projektu SOLARIS oraz omawia udzial w tym projekcie autora i jego
kolegéw. Rozdziat 4. ,,Processing pipeline”, obecnie powigkszony do szesciu stron, omawia
selekcje obiektow, fotometrie TESS oraz procedury numeryczne, w tym autorskie. Rozdziat 5.
.Analysis of selected Detached Eclipsing Binaries”, do$¢ istotnie zmodyfikowany, poswigcony jest
analizie wybranych danych obserwacyjnych, pochodzacych z projektu SOLARIS oraz z innych
zrodet. Dwadziesciatrzy strony zawieraja niewiele opisow, sporo rysunkow i tabel. Rozdziat 6, bez
tytutu, zawiera podrozdziat 6.1, bedacy wezesniej podrozdziatem 5.3, sa to niecale trzy strony
pos$wigcone pordwnaniu wynikéw otrzymanych w rozprawie z innymi zrédtami. Zupeinie nowy jest
podrozdzial 6.2 (nieco ponad trzy strony) wskazujacy na ciekawe wlasciwosci badanych ukladow.
..Conclusion”, jako Rozdziat 6 (!), nie zmieniony od poprzedniej wersji, na jednej stronie
podsumowuije indywidualny wklad autora oraz komentuje przyszios¢ opracowanego dziela.



Ocena rozprawy

Zgodnie z wspomniana ustawa (Art.13. p.1.) recenzent powinien oceni¢ czy przedstawiona
rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz czy wykazuje
0golng wiedzg teoretyczna kandydata w danej dyscyplinie naukowej i umiejetnogé samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Czyli oprécz przeprowadzonych badan i analiz ocenie podlega
rowniez sposob ich opisania w formie ksiazeczki - rozprawy.

Cele rozprawy

W rozdziale wstepnym zdefiniowane zostaly cele pracy. Pierwszym, technicznym celem,
jest rozwiazanie projektowe: ,.a fully automated project performing both photometric and
spectroscopic survey of eclipsing binary systems” czyli skonfigurowanie SOLARISa jako .,w pelni
automatycznego narz¢dzia do jednoczesnego fotometrycznego i spektroskopowego przegladu
ukladéw podwdjnych zaémieniowych”. W dalszej perspektywie jest automatyczne $ledzenie
obiektow DEB i dokladna analiza (w zamierzeniu) okoto dwudziestu nowych uktadow rocznie.

Drugim celem rozprawy, naukowym, jest praktyczne wykorzystanie opracowanego
narzedzia do szczegotowej analizy wybranych szesciu uktadow podwdjnych. Przewidziana jest
dyskusja ewentualnych dalszych wnioskéw plynacych z otrzymanych danych.

Aspekt techniczny

Projekt techniczny, przedstawiony w recenzowanej rozprawie, jest dzielem zespolowym.
Jest on czgscig wigkszego przedsiewziecia znanego jako ,,projekt SOLARIS”, poswigconego
poszukiwaniu planet pozastonecznych w uktadach gwiazd podwojnych, za pomoca sieci
dedykowanych teleskopéw. Na stronie internetowe;j projektu (projektsolaris.pl) doliczymy si¢
dziesigciu 0sob zaangazowanych w prace. Recenzowane dzielo, ktore w skrocie mozna okresli¢
jako ,,petng automatyzacj¢ fotometrii i spektroskopii”, bylo zadaniem podzespotu trzech 0s6b
(str. 37): Piotra Sybilskiego, Stanistawa Kozlowskiego i Rafata Pawlaszka. Gléwne prace projektu i
pierwsze rezultaty zostaly opisane w artykule Koztowski et al. (2017, PASP 129, 105001). W
otrzymanej dodatkowo, na moja prosbe, deklaracji podpisanej przez wspotautoréw tej publikacii,
mozna przeczytac, z¢ wymienieni trzej podzielili si¢ praca mniej wigcej po réwno, co uwazam za
oficjalne udokumentowanie podobnego stwierdzenia wspomnianego w rozprawie (str. 42).

Projekt glowny, SOLARIS, mial w zamierzeniu odkrywa¢ planety wokot gwiazd.
Rozwigzanie opisywane w rozprawie rozszerza zadania SOLARISa na obserwacje i analiz¢ samych
gwiazd (tzw. obiektow DEB SB2). Jest wigc bez watpienia oryginalnym i wyodrebnionym
zadaniem. Z wyodrebnieniem i ocena indywidualnego wkiadu R. Pawlaszka jest troche trudniej,
gdyz w rozprawie jest on opisywany niezbyt jednoznacznie w poréwnaniu z wkladem pozostatych
wspdtautorow. Wiem, ze w oparciu o ten sam projekt, jeden z wspotautoréw, S. Koztowski, obronit
rozprawg doktorska w 2017, drugi wspétautor, P. Sybilski, rozprawe doktorska obronit w kwietniu
2019. Wkilad R. Pawlaszka omawia Rozdziat 3 rozprawy, w ktérym wymienione sg zarowno w
tekscie, jak i w tabeli na str. 54, opracowane przez autora rozliczne skladowe systemu.
Przepisywanie ich w recenzji nie ma sensu, wida¢ bowiem, ze jest to solidny warsztat techniczny i
programistyczny. W wielu przypadkach doktorant byt, jak pisze, ,jedynym projektantem i
wykonawcg”, ale tez w wielu innych byt »glownym projektantem™ lub ,.wspotuczestniczyl”, czasem
cos ,,uaktualnit” czy ,,ulepszy!”. Opracowane dodatkowe oprogramowanie do $ledzenia satelitow
nie wykazuje zadnego zwiazku z naukowa tematyka rozprawy.

Nie w oparciu o tekst rozprawy, ale na podstawie swoich doswiadczen i obserwacji
stwierdzam, ze w takim przypadku, jak ten recenzowany, czyli duzego projektu technicznego, praca
zespolowa jest procedurq najbardziej efektywna, a pewnie nawet jedyng mozliwa. Wymiana
doswiadczen i inspiracji w zgranym zespole jest nie do przecenienia. Ale tez nie do rozdzielenia na
skladniki i osoby, czego sami autorzy sa $wiadomi deklarujac rowne udzialy w publikacji z 2017.
Mato kto z mlodych astronoméw mégl, jak oni, uczestniczy¢ od samego poczatku w tworzeniu sieci
obserwatoriow. Moim zdaniem kazdy z trzech wspolautoréw wykonat prace zastugujaca na
doktorat, ale oczywiscie po odpowiednim opracowaniu 1 przedstawieniu.



Aspekt naukowy

Cel naukowy rozprawy to praktyczne wykorzystanie opracowanego systemu do obserwacji
ukladéw DEB SB2 oraz ich szczegdtowa analiza (str. 12). Tutaj z wyodr¢bnieniem indywidualnego
wkladu doktoranta nie ma problemu: obserwacje zaplanowat sam, przeprowadzone zostaly
automatycznie, a nad ich analiza pracowal z promotorem pomocniczym. Poswigcone analizie
obserwacji rozdziaty 5. i 6. omawiaja zastosowane procedury oraz wymieniaja w podrozdziatach
wyniki dla poszczeg6lnych obiektow. Sformutowany szczegdtowy cel badan to sprawdzanie, czy
dany obiekt warto dalej obserwowa¢ wigkszym teleskopem i czulszym instrumentem (str. 66), oraz
weryfikacja opracowanego systemu i procedur analitycznych (str. 71). Analizowano obserwacje ze
spektrografu BACHES na teleskopie SOLARIS-1, ale dane fotometryczne nie pochodzily z sieci
SOLARIS, jak sugeruje tytul rozprawy, lecz z archiwow ASAS 1 TESS.

Wyprowadzone w rozprawie parametry szczegotowo analizowanych szesciu gwiazd maja
gorsza dokladnos$é¢ od niepublikowanych analiz promotora pomocniczego, przy czym brakuje
jakiego$ podsumowania opisanych poréwnan. Dla kilku indywidualnych przypadkow
przeprowadzone sa dyskusje dostrzezonych ciekawych szczegotow. W rozdz. 5.2.1 wspomniana
jest niejednoznacznos¢ parametrow pozwalajaca na alternatywny bardzo miody model, ale brakuje
odpowiedniej ilustracji graficznej konkurencyjnego dopasowania. W rozdz. 6.1.3 omawiana jest
mozliwo$é wystepowania w ukladzie trzeciej gwiazdy, ale same dane z instrumentu BACHES
obejmuja zbyt krotki okres, cho¢ potencjalng mozliwos¢ ukazuja. W rozdz. 6.2 omawiana jest
wazna mozliwo$¢ pordwnania parametréw gwiazd wyznaczonych z dopasowania orbit z
parametrami wyznaczonymi z obserwowanych pulsacji, ale zaprezentowana analiza wskazuje
jedynie (wedtug Streszczenia) , kandydatow do dalszych, bardziej precyzyjnych obserwacji”. Z
lektury rozprawy wynika, ze w ukladach DEB SB2 szczeg6tow do badania systemem SOLARIS nie
brakuje, szkoda jednak, ze doktorantowi nie udalo si¢ uzyska¢ rozstrzygajacych wynikow w
ktoryms konkretnym przypadku, wowczas aspekt naukowy wypadiby zdecydowanie lepie;j.

Sformutowana na poczatku rozprawy, jako dalekosi¢zny cel funkcjonujacego projektu,
doktadna analiza okoto dwudziestu nowych ukladow rocznie, wydaje si¢ zamierzeniem zbyt
ambitnym. Przeglad katalogu (www.astro.keele.ac.uk/jkt/debcat/) dobrze zbadanych
ukladéw zaémieniowych wykazuje, ze w ostatnich latach przybywalo w nim nowych uktadow
DEB: w 2018 - 23 obiekty, w 2017 - 4, w 2016 - 8. Projekt SOLARIS jak dotad nie dodat zadnego.
Mysle, ze doktorant z promotorem pomocniczym sa $wiadomi ograniczonych mozliwosci projektu -
$wiadczy o tym chocéby zdanie konczace rozprawe, niezmienione w nowej wersji, mowiace o
,,pierwszym kroku w kierunku lepszej statystyki szczegétowo zbadanych uktadow DEB SB2”.

Aspekt redakeyjny

Rozprawa napisana jest do$¢ poprawnym je¢zykiem angielskim, czyta si¢ ja dobrze. W
poprzedniej recenzji wskazatem kilka usterek jezykowych i te zostaly poprawione, ale
niepoprawione zostaly inne usterki, doszly tez nowe, co $wiadczy o tym, ze autor konsekwentnie
nie stosuje programu sprawdzajacego pisowni¢. Czytelnos¢ rysunkow, wskazana przez drugiego
recenzenta, zostala poprawiona, ale dane w tabelach nie zostaly uporzadkowane chronologicznie.
Zle zredagowane jest wyodrebnienie rozdziatu 6. z podrozdziatami. Ale moge powtorzy¢
poprzednia konkluzj¢, Ze nie sa to powazne usterki, nie jest ich szczegdlnie duzo.

Doktorant w rozprawie powinien wykaza¢ si¢ ,,0g01ng wiedza teoretyczng”. Temu celowi
poswigcony jest rozdziat 2. Tyle, ze najwazniejsza czg$¢ tego rozdziatu (str. 20-23) jest przepisana z
ksiazki Matthew Benacquista ,,An Introduction to the Evolution of Single and Binary Stars™. Przy
skopiowanych rysunkach znajdziemy referencje do ksiazki, przy wzorach od (2) do (19) juz nie, a
sam tekst zostal stosownie zmodyfikowany, np. ,,The shape of the orbit” zostat zamieniony na ,,The
geometry of the orbit”, 7, na R), itp. Dobry doktorat powinien jednak zawierac lepsze
przedstawienie wiedzy ogdlnej.

Organizacja rozprawy R. Pawlaszka jest logiczna, kolejnos¢ i tres¢ rozdzialow jak
najbardziej prawidlowa. Tyle, ze zblizona struktur¢ ma publikacja Kozlowski et al. (2017): w tej
samej kolejnosci przeczytamy w niej o projekcie SOLARIS, o automatycznych obserwatoriach, o
sprzecie i oprogramowaniu, o funkcjonowaniu calosci, o pierwszych obserwacjach; takze wiele



rysunkow jest wspolnych. Wzorzec jest niezly, doktorant jest wspotautorem publikacji, jednak
dobra rozprawa doktorska moglaby by¢ oryginalniejsza.

Autor rozprawy powinien zadba¢ o wykazanie swojego indywidualnego wkiadu w pracg
zbiorowa. Nie bylo to latwe, z powodow wspomnianych przeze mnie wczesniej. Ale znowu: mogto
by¢ zrobione lepiej. Dla przykiadu, kiedy na str. 42 doktorant pisze, ze trudy pracy nad
oprogramowaniem dzielg si¢ mniej wigcej po réwno mig¢dzy nim i P. Sybilskim, to rodzi si¢
pytanie: czy P. Sybilski jest tego samego zdania? Gdyby do rozprawy od poczatku dofaczona byta
deklaracja wspdtautorow, wowczas nie byloby takich watpliwosci.

W poprzedniej recenzji wspominatem, ze nie sa znane rezultaty obserwacji w pelni
zautomatyzowanych, potaczonych systemow, fotometrycznego i spektroskopowego. Nie ma o tym
mowy takze w poprawionej rozprawie, mimo podobnej uwagi zglaszanej przez drugiego
recenzenta. Ostrozne sformulowanie tytulu rozprawy (stowo ,,towards™) sugeruje, ze systemy chyba
jeszcze nie sg polaczone, a brak odpowiedniego wyjasnienia, o ktore przy lekturze az si¢ prosi, jest
wyraznym zaniedbaniem redakcyjnym.

Podsumowanie

Mgr R. Pawlaszek w charakterze rozprawy doktorskiej przedstawil prace pisemna
prezentujgca wyodrebniony fragment dzieta zespolowego bedacego praktycznym wdrozeniem
oryginalnego opracowania projektowego. Bez watpienia doktorant wykazat si¢ bardzo dobra
znajomoscia specjalistycznego warsztatu astronoma obserwatora, zaréowno od strony sprzg¢towej,
jak i od strony programistycznej, przy czym oprogramowywatl i sprz¢t i procedury analizy
zebranych danych. Samodzielnie przeprowadzone obserwacje zweryfikowaly funkcjonowanie
systemu, cho¢ uzyskana doktadnos¢ jest ponizej oczekiwanej, ale tak bywa. W zaprezentowany
system zostalo wlozone duzo pracy, otrzymalismy dobre, na pewno unikatowe dzieto techniczne,
dedykowane wylacznie astronomii obserwacyjnej, moim zdaniem zastugujace na doktorat. Aspekt
naukowy tej rozprawy jest zdecydowanie stabszy od technicznego. Przeprowadzone i opisane
analizy naukowe faktycznie potwierdzaja poprawne dzialanie opracowanego systemu, a w kilku
przypadkach potwierdzaja wybdr obiektow wartych dalszych obserwacji. Brakuje tradycyjnej
weryfikacji rezultatow naukowych poprzez opublikowanie ich w recenzowanym czasopis$mie, jak to
powinno mie¢ miejsce w dobrym doktoracie. Strona redakcyjna pracy pisemnej jest
niedopracowana, stabo wypada opis wiedzy ogolnej, trudny do zrozumienia jest opis
indywidualnego wkladu autora, dyskusja wynikow sprawia wrazenie niedokonczonej. Poniewaz
rozwiagzanie projektowe oceniam wysoko, a moja krytyka dotyczy glownie aspektow edytorskich,
ogodlna ocena, mimo stabszej strony naukowej, wypada pozytywnie.

Konkludujac niniejsza recenzj¢ stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgra Rafala Pawlaszka

spetnia wymagania Art.13 ,,Ustawy o stopniach naukowych”. Spelnia takze zwyczajowe
wymagania Srodowiska astronomicznego. Wnosz¢ o dopuszczenie jej do publicznej obrony.

Piwnice, 4 wrzesnia 2019 Krzysztof Gesicki




